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Gaschiftsnummer:

Verkiindet am
14 U 21/08 19.03.2010
30 222/07
Landgericht
Oaff:en%irg Zemeitat, JHSIn

als Urkundsbearmitin
der Geschéiftsstelle

Oberlandesgericht Karlsruhe

14. Zivilsénat in Freiburg Eé“g@@angen
Im Namen des Volkes 23 sz apm
Urte" ﬁr"_(m G e WL
Im Rechtsstrait
|
i
. Klaus

|
Rechtsanwalte Link u. Koll., Kaiserstr, 8, 76646 Bruchsar (o2uiu/ nisus,)

wegen Schadensersatzes

hat der 14, Zivilsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe auf die miindliche Verhandlung
vom 05.03.2010 unter Mitwirkung von ‘
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Bauer
Richter am Oberlandesgericht Horster
Richterin am Oberlandesgericht Dr. Bauer
fur Recht erkannt
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1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Offenburg vom
18.01.2008 - 3 O 222/07 - teilweise abgedndert und wie folgt neu gefaldt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 3.071,94 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Frozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 1 2.06.2007 zu bezahlen. Im {ibri-

gen wird die Klage abgewiesen.

2. Die weltergehende Berufung des Klagers und die Anschlulberufung des Bekiagten
gegen das in Ziff. 1 genannte Urteil werden zurlickgewiesen.

3. Die Kosten der ersten Instanz tragt der Kldger zu 40 % und zu der Beklagte zu 60
%. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Kldger zu 15 % und der Beklagte
zUu 85 %,

4. Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar.

5. Die Revision wird nicht zugelassen.

6. Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 3.612,00 € festgesetzt.
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Grinde:

Der Kl&ger macht restliche Schadensersatzanspriiche aufgrund eines Verkehrsunfalls
geltend, den der Beklagte zu regulleren hat,

Der in Kehl wohnhafte Kléger ist Inhaber einer Sanitir- und Helzungsfirma. Er hat funf
Angestellte, denen fiinf Servicefahrzeuge zur Verfligung stehen, Der Klager selbst hat
einen Opel Sighum gefahren, der bei dem Unfall am 10.07.2006 einen Totalschaden
eflitten hat, Der Sachverstindige hat eine Wiederbeschaffungsdauer von 12 bis 14 Ta-
gen angesetzt, Der Kliger hat einen Neuwagen bestellt, der am 10.10.2006 zugelassen
wurde. Am 11.07.2006 hat der Kliger bei der Fa. Autovermietung Stehie in Freiburg ei-
nen BMW 320 D angemietet, den er am 28.07.2006 zurickgegeben hat. In dieser Zeit
sind mit dem gemieteten Féhrzeug 1.035 km zuriickgelegt worden. Die Fa, Stehle hat
dem Kiager unter Zugrundelegung ihres Unfallersatztarifs 3.1 12,00 € netto in Rechnung
gestellt. Dieser Unfallersatztarif sieht einen Tagessatz von 155,00 € sowie 25,00 € fir
die Vollkaskoversicherung vor. Nach dem Normaltarif betrdgt der Tagessatz 149,00 &
und die Vollkaskoversicherung 29,00 €. Fir das Wachenende gilt statt des Tagessatzes
von 149,00 € ein Tarif von 189,00 €. Der Klager hat bei dem Unfall eire HWS-Distorsion
erlitten. Er war vom 11.07. bis zum 14.07.2006 zu 100% arbeitsunféhig und die néchs-
ten beiden Tage zu 50 %. Vorprozessual wurden 800,00 € Schmerzensgeid bezahlt.

Der Ki&ger hat behauptet, er und seine im Betrieb mitarbeitende Ehefrau sejen auf die
Anmietung eines Ersatzfahrzeugs angewiesen gewesen. Die im Betrieb vorhandenen
flnf weiteren Fahrzeuge seien alle im Einsatz auf Baustellen gewesen. Der Unfallersatz-
tarif sei erforderlich gewesen. Er habe mit der Fa, Stehle schon gute Erfahrungen ge-
macht. Diese Firma mache den Normaltarif von bestimmten Voraussetzungen - einer
Vorausreservierung, der Bezahiung einer Kaution und einer exakten Mietdauer beim
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Abschiull des Mietvertrags - abhangig, die er nicht habe erfiillen kénnen. Deshalb habe
er das Ersatzfahrzeug nur mit dem Unialitarif anmieten kdnnen. Es sei ihm erst nach der
vom Sachversténdigen veranschlagten Wiederbeschaffungszeit gelungen, sich mit eis
nem Interimsfahrzeug zu behelfen. Der bestelite Neuwagen haben eine Lieferzeit von
drei Monaten gehabt. Ein Schmerzensgeld von weiteren 700,00 € sei angemessen. Er
el mit dem Kopf gegen die Scheibe der Fanrertlir geschlagen, die zerborsten sel. Dabel
seien zahireiche Glassplitter in 'die Kopfhaut eingedrungen. Im Kreiskrankenhaus seien
die Splitter entfernt und die klelnen blutenden Wunden gereinigt worden. Er habe sich
auch eine HWS-Distorsion zugezogen und ca. 10 Tage unter Nackén— und Schulter-
schmerzen gelitten. In den ersten Wochen nach dem Unfall habe er sich schonen miis-
sen und seine sonst regelmagig praktizierten Hobbys - Inlineskatefahren und Golf - nicht
austiben konnen, wodurch seine Lebensfreude nachhaltig beelntréchtigt worden sei.

Der Bekiagte hat eine Lieferzelt von 3 Monaten fir den Neuwagen bestritten. Er hat gel-
tend gemacht, dal das Ersatzfahrzeug erst am 10.10.2006 zugelassen worden sei,
spreche gegen einen Nutzungswillen und damit gegen die Erforderlichkelt der Anmie-
tung eines Ersatzfahrzeugs. Der Klager und seine Ehefrau hitten die anderen Fahrzeu-
ge nutzen kénnen. Der geltend gemachte Unfallersatztarif sei keine angemessene Ent-
schadigungsleistung. Der Klager hatte ohne weiteres eln gleichwertiges Fahrzeug zu
weit giinstigeren Konditionen anmieten konnen, ohne grofle Nachforschungen anstelien
zu mussen. Er hétte den Normaltarif der Fa. Stehle durch Nachfrage in Erfahrung brin-
gen und ihn mit zwei Waochenendtarifen in Anspruch nehmen kdnnen. Ausweislich eines
Internetauszugs habe die Fa. Europ~Car in Offenburg einen Audi A4 vom 23.06.2007 bis
zum 07.07.2007 fir einen Mietpreis von 638,99 € angeboten. Fir die Eigenerspamis
seien 10 - 15 % in Ansatz zu bringen. Eine (Jberschreitung der vom Sachversténdigen
angesetzten Wiederbeschaffungsdauer sei nicht maoglich. Das bereits bezahite Schmer.
zensgeld sei ausreichend.

Das Landgericht Offenbury hat den Bekiagten durch Urteil vom 18.01.2008 verurteilt,
1.012,74 € - darunter 500,00 € weiteres Schmerzensgeld - an den Klager zu bezahlen,
Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, angesichts der in dem Arztbericht festgesteliten Be-
eintréchtigungen und der unstreitigen Auswirkungen auf die Freizeitgestaitung sei ein
Schmesiensgeld von insgesamt 800,00 € notwendig, aber auch ausreichend. Dagegen
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habe der Kléger keinen Anspruch auf Ersatz der Mietwagenkosten. Da der Beklagte die
Erforderlichkeit eines Mietwagens bestritten habe, reichten die Darlegungen des Klagers
nicht aus. Stlinden in einem Betrieb sechs Fahrzeuge zur Verfligung, spreche alles da-
fiir, dar der Ausfalil eines Fahrzeugs aufgefangen werden kénne, Wenn dies vom 11. bis
Zum 28,07.2006 tatsachlich nicht moglich gewssen sein sollte, hatte der Klager dies im
einzelnen darlegen miissen.

Gegen dieses Urteil hat der Klager Berufung und der Beklagte Anschlufiberufung einge-
legt.

Der Klager macht geltend, im Hinblick auf die Mietwagenkosten handele es sich um ein
Uberraschungsurtell. Er habe fiinf Mitarbeiter und funf weitere Kundendienstfahrzeuge
gehabt, die wihrend der liblichen Geschiftszeit ausnahmslos im Einsatz auf Baustellen
gewesen seien. Da die finf Kundendienstfahrzeuge voll ausgelastet seien und nicht et-
wa auf dem Betriebsgelinde stlinden, hatten seine Ehefrau und er im Bedarisfall nicht
auf die Schnelle auf eines der Fahrzeuge zugreifen kénnen. Ein Betriebsinhaber habe
ein schutzwiirdiges Interesse_, den guten Ruf seines Betriebs nicht zu geféhrden, mit
vollem Wagenpark disponieren zu kénnen und die Kapazitit der verbliebenen Fahrzeu-
ge nicht GbermaRig beanspruchen zu miissen. Seine Ehefrau und er hatten mit dem
Mietfahrzeug in 17 Tagen 1.035 km zurlckgelegt. Das entsprache einer taglichen Fahr-
strecke von ca. 60 km. Hatten sie fiir diese Fahrten jeweils auf eines der funf Kunden-
dienstfahrzeuge zuriickgrelfen missen, wire es (iber kurz oder lang zu einer massiven
Stoérung des Betriebs gekommen. Ihm sei auch nicht Zuzumuten gewesen, mit einem
der zumeist von den Baustellen verdreckten, mit Geritschaften beladenen Kunden-
dienstfahrzeuge neue potentielle Auftraggeber aufzusuchen. Die in die Kopthaut einge-
drungenen Gléssplitter sefen in mithevoller Puzzearbeit im Krankenhaus entfernt wor-
den.

Der Klager beantragt

in Abanderung des Urtells des Landgerichts Offenburg vom 18.01.2008 - dortiges
AZ: 3 O 222/07 - den Beklagten zu verurtellen, an den Kiager weitere 3.112.- €
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nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Baslszinssatz seit
12.06.2007 zu zahlen:

und die AnschiuBberufung des Beklagten zurlickzuweisen,

Der Beklagte beantragt,
die Berufung des Kiagers zuriickzuweisen,

und das Urteil des LGl Offenburg vom 18.01.08, 3 © 222107, dahingehend abzuin-
dern, daf der Beklagte verurteilt wird, an den Klager € 512,74 nebst Zinsen hieraus
in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssalz seit dem 12.06.2007 zu be-
zahlen und im Ubrigen die Klage abzuweisen.

Der Beklagte macht geltend, das jetzige Beweisangebot des Kl&gers sei verspatet, Das
vorprozessual bezahlte Schmerzensgefd sei ausreichend, Bel der Untersuchung der

Wunden seien keine Glassplftter gefunden worden,

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die Schriftsatze und Anlagen verwiesen.

Die Berufung des Klagers Ist zulassig und tellweise begrindet.
Der Kléger hat Anspruch auf Ersatz von Mietwagenkosten.

Der Schédiger hat dem Geschadigten grundsétzlich zur Uberbriickung von Ausfillen im
eigenen Gebrauch der Sache eine entsprechende Gebrauchsmdglichkeit zu verschaf-
fen, denn das Gesetz macht dle Naturalrestitution nicht von der Vermagensqualitiat des
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Ausfalls abhéngig (BGHZ 98, 212), Die nach § 243 Abs. 1 BGB geschuldete Wiederher-
stellung des ohne das Schadensereignis bestehenden Zustandes kann beim schadens-
bedingten Ausfall eines Kraftfahrzeugs am ehesten dadurch erfolgen, dalk der Gescha-
digte ein Ersatzfahrzeug anmietet und der Schédiger die hierdurch entstehenden Kosten
zu ersetzen hat (BGH, NJW 1993, 3321), Der Eigentiimer sines Kraftfahrzeugs hat so-
gar dann Anspruch auf Nutzungsentschédigung flir seinen Gebrauchsverust, wenn er
dessen zeitweisen Ausfall nicht durch die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs (berbriickt,
sofern der Verlust fiir ihn ,fhlbar" geworden ist, weil er das Fahrzeug ohne das schadi-
gende Ereignis hatte nutzen kdnnen und wollen (BGHZ 98, 212). Der Beklagte hat den
Nutzungswillen des Kldgers und seiner Ehefray zu Unrecht in Zweifel gezogen. Das an-
gemietete Fahrzeug wurde genutzt. Mit Ihm sind 1.035 km zuriickgelegt worden Ein
VerstoRd gegen die Schadensminderungspfiicht, fir deren Voraussetzungen ohnehm der
Beklagte daregungs- und beweispflichtig wire, liegt nicht vor. Der Klager hat vor dermn
Unfall den Opel Signum genutzt und nicht etwa die fir seine Angestellten bestimmten
Kundendienstfahrzeuge. Nach dem Unfall hat er einen Neuwagen flr sich angeschafft.
Er durfte zur Uberbriickung des Ausfalls ein Fahrzeug anmieten und muBte nicht etwa
zur Entlastung des Beklagtern mit einem der Kundendienstfahrzeuge fahren. Ob alle
Kundendienstfahrzeuge von morgens bis abends im Einsatz waren, ist insoweit ohne
Belang, Der Vortrag des Kiagers, da es ihm in der vom Sachversténdigen angesetzten
Wiederbeschaffungszeit nicht gelungen sel, sich mit einem Interimsfahrzeug zu behel-
fen, rechtfertigt es aber nicht, dem Klager fiir mehr als 14 Tage Mietwagenkosten zuzu-
billigen.

Nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB kann der Geschadigte als Herstellungsaufwand Ersatz der-
jenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein wirtschaftlich vernlinftig denkender Mensch
in seiner Lage fiir zweckméBig und notwendig halten darf. Von mehreren auf dem drilich
relevanten Markt - nicht nur fiir Unfaflgeschadigte - erhaltlichen Tarifen flr die Anmie-
tung eines vergleichbaren Fahrzeugs kann er grundsatzlich nur den giinstigsten Miet-
prels verlangen. Der Geschadigte mul darlegen und beweisen, dafi ihm unter Beriick-
sichtigung seiner individuellen Erkenntnis- und Einflulmoglichkeiten sowie der gerade
fiir ihn bestehenden Schwierigkeiten unter zumutbaren Anstrengungen auf dem in sei-
ner Lage zeltlich und drtlich relevanten Markt zumindest auf Nachfrage kein wesentlich
glinstigerer Tarif zugénglich war (BGH, NJW 2009, 58). Dabel kommt es insbesondere
fir die Frage der Erkennbarkeit der Tarifunterschiede darauf an, ob ein verninftiger und
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wirtschattlich denkender Geschidigter unter dem Aspekt des Wirtschaftlichkeitsgebots
zu einer Nachfrage nach einem gUnstigeren Tarif gehalten gewesen wire, Dies ist der
Fall, wenn er Bedenken gegen die Angemessenheit des ihm angebotenen Unfallersatz-
tarifs haben muB, die sich insbesondere aus dessen Hohe ergehen kdnnen. Dabei kann
es nach Lage des Einzelfalls auch erforderich sein, sich nach anderen Tarifen zu er-
kundigen und gegebenenfalls ein oder zwel Konkurrenzangebote einzuholen (BGH,
NJW-RR 2009, 318), Der - ausweislich der vorgelegten Bedingungen nur bei Vorreser-
vierung geltende - Normaltarif der Fa. Stehie war Zwar nur um 2,00 € gunstiger als der
Unfallersatztarif (148,00 € zzgl. 29,00 € Kasko gegeniiber 155,00 2zgl. 25,00 € Kasko).
Flr das Wochenende bestand dagegen die erhebliche Differenz von 142,00 € (155,00 €
zzgl. 25,00 € x 2 gegeniiber 189,00 zzgl. 29,00 €) zwischen den beiden Tarifen. Diese
hatte den Klager zu einer Nachfrage nach dem ginstigeren Tarif veranlassen missen.
Dieser war ihm auch zugénglich, da er das Fahrzeug fiir die beiden Wochenenden im
voraus reservieren konnte. Fir die von dem Sachverstandigen veranschlagte Wiederbe-
schaffungszeit von 14 Tagen hitte der Klager 'dan'n 2.288,00 € (10 Tage x 180,00 €, 2
Wochenenden x 218,00 € z2gl. 52,00 € fir Bringen und Holen) aufwenden miissen. Er
sparte Eigenaufwendungen sind im Wege des Vorteilsausgleichs in Abzug zu bringen.
Diese schatzt der Senat mit 10 %. Der Anspruch des Kligers beliuft sich also auf
2.059,20 €.

Die zuldssige Anschlullberufung ist nicht begriindet.

Das Landgericht hat bei der Bemessung des Schmerzensgeldes keine malgeblichen
Umsténde zu Lasten des Beklagten aufter acht gelassen. Nach demn vargelegten Attest
waren die Unfallfolgeh zwar seit dem 16.07.2006 abgeklungen. Der Beklagte hat aber in
der ersten Instanz nicht bestritten, da® sich der Klager noch schonen multe und ein
paar Wochen keinen Sport treiben konnte.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 97 Abs. 1, 91, 92 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713
ZPO. Die Revision ist nicht zuzulassen. Weder besitzt die Sache grundsatzliche Bedeu-
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tung, noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.

Bauer Horster Dr. Bauer
Vorsitzender Richter Richter Richter

am Oberlandesgericht am Oberiandesgericht am Oberlandesgericht
Ausgefertigfé:,; e
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